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La nouvelle frontiére de I'économie sociale et solidaire : I'intérét général
David Hiez et Rémi Laurent

Lorsque 'ADDES a décidé de susciter une réflexion sur le périmétre de I'économie sociale et
solidaire, nous pouvions comprendre qu'il s'agissait de faire le bilan des évolutions presque
quantitatives, non seulement parce que c'est I'objet premier de 'ADDES mais aussi parce
que la situation est aujourd'hui troublée. Cependant, pour déterminer le périmétre d'un objet,
il est nécessaire de s'interroger sur ces caractéres principaux ou, autrement dit, sur les
critéres qui permettent de le distinguer d'autres. Or sous cet angle, il nous est apparu qu'un
des leitmotivs de I'économie sociale et solidaire consiste dans l'intérét général. A l'instar du
« far west », puis plus symboliquement de la victoire sur le sous-développement du tiers
monde dans le discours de Kennedy, l'intérét général peut étre désigné comme la nouvelle
frontiére de I'économie sociale et solidaire : son horizon de méme que la limite concréete de
son territoire peuvent étre inatteignables. Il ne s'agit toutefois la que d'une hypothése et il
convient de I'éprouver.

Il y a plusieurs fagons de rechercher s'il existe un lien entre économie sociale et solidaire et
intérét général ainsi que plusieurs maniéres d'apprécier ce lien. Une chose est en effet de
repérer une proximité entre des acteurs et cet El dorado, une autre en est de s'assurer que
le fameux El dorado remplit toutes ses promesses ou, peut-étre, qu'il n'est pas une chimére.
Or ce second aspect est au moins aussi important que le premier car il est proprement de
nature a orienter le positionnement de I'économie sociale et solidaire, donc I'action.

Cette étude presente des difficultés méthodologiques importantes. Celles-ci tiennent
notamment a son caractére ambitieux. La recherche de liens devrait pouvoir se faire a
travers des materiaux aussi nombreux que variés (discours d'acteurs, discours
institutionnels, a diverses époques pour mesurer I'évolution, discours externes a 'économie
sociale et solidaire, études de pratiques (fussent-elles de seconde main)...). Ce travail
dépasse le cadre d'un simple article et nous n'avons pas pu le suivre sur 'ensemble de son
chemin. Nous avons accordé une importance particuliére au discours juridique, dans la
mesure ou l'interét général est lui-méme un terme a forte connotation juridique, méme si elle
est partagée avec la dimension politique. Nous l'avons fait également parce que, in fine, le
discours juridique constitue, a un instant donné, I'énoncé de la vérité officiellement affirmée
par I'Etat, lui-méme garant et instituant, au moins a titre principal, du dit intérét général. A
cbté du discours juridique toutefois, nous avons recouru aux discours des parties prenantes
mais sans la systématicité qu'exigerait la rigueur scientifique. A ce titre, le texte présente un
caractéere exploratoire et mériterait d'étre prolongé.

Pour marquer dés a présent l'orientation de la recherche, nous pouvons dire que notre
hypothése est qu'il existe bien un lien entre économie sociale et solidaire et intérét général,
méme si celui-ci méritera d'étre explicité et nuancé. Cependant, les enjeux de cet
attachement apparaissent moins clairs que les acteurs ne le laissent croire. Il n'est pas
certain que, dans l'affirmation du lien, les acteurs de 'économie sociale et solidaire aient par
exemple la méme visée que les pouvoirs publics. En outre, si 'attraction de l'intérét général
s'explique par son aura, il convient de prendre la mesure des contraintes induites et
apprécier avec plus de mesure les incidences d'une allégeance.

Ceci nous conduira donc a envisager pour commencer l'existence du lien entre économie
sociale et solidaire et intérét général avant d'en esquisser une appréciation critique ou,
autrement dit, d'en mettre en lumiére I'ambiguité.
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I) L'existence d'un lien entre économie sociale et solidaire et intérét général.

La premiere confirmation de I'hypothese d'un lien entre économie sociale et solidaire et
intérét général sera recherchée dans le droit. Ce champ montrera la récurrence de l'intérét
genéral ou de ses avatars mais également l'extréme diversité de l'intensité du rapport ainsi
institué. La confrontation pratique confortera cette premiére analyse puisqu'elle manifestera
l'effort continu des acteurs de I'économie sociale et solidaire pour affirmer ce lien. Cet effort
devra a nouveau étre nuancé en le rapportant a celui, paralléle, des entreprises capitalistes.
Ce faisant, nous en serons ramenés a l'ambiguité de la construction elle-méme de lintérét
geénéral, apanage de |'Etat mais également enjeu d'un rapport de force dont le droit est aussi
le produit.

A) L’existence d'un lien juridique entre économie sociale et solidaire et intérét général

1- Les mutuelles santé'
¥
Une premiére lecture du droit positif rapproche les mutuelles santé de l'intérét de leurs
membres. L'article L101-1 du code de la mutualité définit les mutuelles comme étant « des
personnes morales de droit privé & but non lucratif ». Elles ménent « une action de
prévoyance, de solidarité et d'entraide, (...), afin de contribuer au développement culturel,
moral, intellectuel et physique de leurs membres et a I'amélioration de leurs conditions de
vie » et ce « notamment au moyen des cotisations versées par leurs membres, et dans
l'intérét de ces derniers et de leurs ayants droit ». Les mutuelles servent donc l'intérét de
leurs membres et s'inscrivent pleinement dans ta notion d'intérét collectif.

Mais si nous regardons plus en arriére et plus particuliérement du cété de la loi du 1er avril
1898, la mutualité est clairement liée a I'intérét général. En effet, pour Dreyfus, Gibaud et
Gueslin (1999)°, « Ni oeuvre charitable, ni institution d'assurance commerciale, la loi du 1er
avril 1898 reconnait a la SSM [société de secours mutuels] un réle d'intérét général dans la
mise en place d'une protection volontaire qui ne reléve ni de I'Etat ni du marché ». lls
relevent que « certains députés n'hésitent pas a souligner que les sociétés de secours
mutuels assument un rdle de "véritable service publique" ». Cette loi, dite Charte de la
mutualité, libéralise la mutualité de la tutelle politique. Pour ces auteurs, elle « apparait donc
bien comme la Iégislation matricielle du mouvement mutualiste par excellence » tant elle «
définit le cadre qui va permettre & la mutualité de s'adapter a la protection sociale, jusqu'a
nos jours ». Mais il également important de noter que la libéralisation des conditions
d'activités de la mutualité ne s'est faite que quatorze ans aprés la libéralisation des activités
syndicales®

Bernard Gibaud* souligne, quant & lui, qu'en « scellant l'alliance de la République et de la
Mutualité, la loi du 1er avril 1898 pose les fondements solidaires du systéme frangais
d'assurance maladie. Mais, derriére le couple officiel se profile un troisiéme partenaire :
l'assurance privée. La loi du 9 avril 1898 lui confie ainsi la charge des accidents du travail. A
huit jours d'intervalle, I'Etat républicain pose les bases d'un systéme mixte associant les

! Nous avons restreint notre propos aux seules mutuelles relevant du Code de la mutualité du fait de leur

place dans I'histoire sociale francaise et dans le droit puisqu'il est codifié. Qui plus est, elles sont structurées au
sein d'une Fédération centenaire, reconnue comme un Mouvement social, le premier certainement par le nombre
de ses adhérents et bénéficiaires, soit plus de 36 millions de personnes.

M. Dreyfus, B. Gibaud, A. Gueslin (dir.), La Mutualité dans le siécle, 1900-2000,Mutualité frangaise,
Paris , 2000
8 B Gibaud, Mutualité, Assurances (1850-1914) : les enjeux, Economica, 1998

Gibaud B., op cit
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mécanismes de la solidarité et ceux du marché. L'intervention d'institutions a but lucratif
dans le domaine de la protection sociale se révéle un phénomeéne singulier en Europe par sa
durée et son ampleur. L'éternelle exception frangaise, percue d'ordinaire comme une volonté
de subordonner la société aux lois de la morale et de la raison, présente ici une facette
inattendue et dérangeante. » La lucrativité n'empéche donc pas la participation a la
recherche de lintérét général et la non-lucrativité n'est pas un facteur exclusif de l'intérét
géneéral, nous le reverrons.

L'article 14 de la loi du 1er avril 1898 prévoit que les sociétés de secours mutuels se divisent
en frois catégories : les sociétés libres ; les sociétés approuvées (cf infra) ; les sociétés
reconnues comme établissements d'utilité publique (cf infra). C'est par un décret (article 32)
que les sociétés sont reconnues comme établissements d'utilité publique sur demande
déposée aupres du préfet et ce en fournissant, en plus des exemplaires des statuts et du
réglement intérieur, la liste nominative des personnes ayant adhéré. Son article 33 précise
que «les societés reconnues comme établissements d'utilité publique jouissent des
avantages accordés aux sociétés approuvées ». Elles peuvent, en outre, posséder et
acqueérir, vendre et échanger des immeubles, dans les conditions déterminées par le décret
déclarant I'utilité publique. Il confirme également aux sociétés reconnues le bénéfice de la loi
du 15 juillet 1850 de Il'attribution de la personnalité civile.

Philippe-Jean Hesse indique que « ['adoption de la loi du 1er avril montre que les mutuelles
bénéficient d'un a priori plutét favorable aux yeux des parlementaires de la fin du XIX®™®
siecle; il s'agit, en effet, d'en faciliter la multiplication en leur accordant une liberté croissante
au moment ou républicains opportunistes, solidaristes ou radicaux, mais aussi chrétiens
sociaux dont certains restent monarchistes pensent que le développement harmonieux de la
société passe par des initiatives collectives encouragées, mais non prises en main par
I'Etat. »° Selon l'auteur, « Méme si la mutualité de la fin du XIXe siécle ne laisse plus une
place aussi importante aux membres honoraires, leur longue présence n'a pas été sans
influencer les mentalités mutualistes qui restent aftachées a la coexistence pacifigue des
classes ». Ce que I'on peut traduire par une recherche d'un consensus. Par ailleurs, Michel
Dreyfus affirme que le banquet mutualiste du XiXe siécle « en réunissant riches et pauvres,
(i) renforce le caractére interclassiste de la société de secours mutuels, voulu par Napoléon
HI - il remplit une fonction idéologique et intégratrice ».

Dans son ouvrage « Les sociétés de secours mutuels, commentaires de la loi du 1er avril
1898 », Jean Barberet, directeur de la Mutualité au ministére de l'intérieur, reprend l'exemple
d'une société de secours mutuels dite « philadelphique » sise a Saint-Germain-en-Laye qui a
demandé en 1833 la reconnaissance comme établissement d'utilité publique. Dans sa
réponse en date du 12 septembre 1833, le ministre indiqua au préfet que « Quelque louable
que soit le but de cette institution, il n'existe pas de motifs particuliers pour la reconnaitre
comme établissement d'utilité publique ; elle ne présente pas ce caractére, et ne peut étre
considérée que comme une association ayant pour objet dutilité particuliere de ses
membres, dont it importe méme de remarquer que le nombre ne doit pas dépasser une
certaine limite.» En demandant cette reconnaissance d'utilité publique, la société souhaitait
pouvoir bénéficier de la possibilité de réunir ses adhérents et se libérer ainsi de la loi Le
Chapelier.

La loi du 15 juillet 1850, adoptée a la quasi-unanimité de I'Assemblée nationale, instaure
deux catégories de sociétés de secours mutuel : les sociétés approuvees et les
etablissements reconnus d'intérét public. Selon son article 2, « Ces sociétés ont pour but

s Ph.-J. Hesse in M Dreyfus, B Gibaud, A Gueslin (dir) Démocratie, Solidarité et Mutualité : autour de la

loi de 1898, Des jumeaux hétérozygotes. Les lois d'avril 1898 sur la mutualité et les accidents du travail, Paris,
Economica, p 89-99, 1999
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d’assurer des secours temporaires aux sociétaires malades, blessés ou infirmes, et de
pourvoir aux frais funéraires des sociétaires. Elles ne pourront promettre de pensions de
retraites aux sociétaires. ». Les sociétés reconnues d'intérét public se voient accorder la
personnalité civile, le droit de posséder, acquérir, vendre et échanger des immeubles. Elles
béneficient également de la faculté de recevoir des dons ainsi que des legs, et d'un taux de
rémunération préférentielle de leurs placements garanti par I'Etat auprés de la Caisse des
dépdts et consignations. Michel Dreyfus souligne qu'elles sont « placées sous la protection
et la surveillance de l'autorité municipale, elles peuvent obtenir de cette derniére un local
meublé ainsi que les livres et les registres nécessaires a leur fonctionnement ». En
contrepartie de ces avantages, ces sociétés sont présidées par le maire qui « est tenu
d'assister & chaque séance »°. Michel Dreyfus rappelle également que « I'administration se
réserve le droit de "réviser les statuts...afin qu'ils soient équitables, bien congus et a l'abri de
toute fraude” ». Si les effets de cette l1égislation sont « tres réduits » selon Michel Dreyfus,
elle « prefigure celle du 26 mars 1852 ».

Le décret du 26 mars 1852 « jette les bases d'un mouvement mutualiste original » en
instaurant un nouveau type de sociétés de secours mutuelles, les sociétés approuvées. Il
« Bouleverse (...) la physionomie du mouvement mutualiste » et va favoriser le
développement des sociétés approuvées du fait des avantages et priviléges fiscaux et du
placements de leurs capitaux qui leurs sont accordés. Pour Patricia Toucas, le décret
« achéve le processus de légitimation de la mutualité inauguré en 1850 par la loi sur la
reconnaissance d'utilité publique »’. Mais cela se fait au prix de « strictes obligations » : elles
sont étroitement contrblées par les autorités puisque créées « par les soins du maire ou du
curé...dans chacune des communes ou l'utilité publique aura été reconnue par le préfet ».
Leurs effectifs sont également limités a 500 membres et ne peuvent se regrouper ou
coordonner leurs activités. Sur le plan de leur gouvernance, le conseil d'administration des
sociétés approuvées est composé exclusivement de membres honoraires ne pouvant
bénéficier des prestations. Comme le rappelle Patricia Toucas, dans sa déclaration en
introduction au décret, Louis-Napoléon Bonaparte déclare que « Les societés de secours
mutuels telles que je les comprends ont le précieux avantage de réunir les différentes
classes de la société, de faire cesser les jalousies qui peuvent exister entre elles, de
neutraliser en grande partie le résultat de la misére en faisant concourir les riches,
volontairement par le superflu de sa fortune et le travailleur par le produit de ses économies
a une institution ol l'ouvrier laborieux trouver toujours conseils et appui. »

La place qu'elles occupent dans le systéme de protection sociale — offreur de soins,
couvertures des frais de santé, prévention, etc. - , les modalités de mises en oeuvre de leurs
activités et leur systéme fédéral constituant un véritable Mouvement social conférent aux
mutuelles santé un lien fort avec l'intérét général qu'elles partagent, notamment, avec les
associations sanitaires et sociales.

2- Les associations

A premiére vue, il n'y a pas de lien direct entre associations et intérét général. A suivre la
définition fournie a l'article 1er de la loi de 1901, les associations ne se caractérisent que par
fabsence de partage des bénéfices. Il leur est donc parfaitement loisible de poursuivre un
but purement privé, comme en attestent d'ailleurs en pratique des structures destinées a
coordonner des activités professionnelles (association de taxis pour coordonner la répartition
des courses par exemple). Cependant, I'histoire associative révéle l'engagement de la

6

2001
7

M. Dreyfus, Liberté, égalité, mutualité. Mutualisme et syndicalisme 1852-1967, Les éditons de 'atelier,

P. Toucas in M Dreyfus, B Gibaud, A Gueslin (dir) Démocratie, Solidarité et Mutualité : autour de la
loi de 1898, Les sociétés approuvées du Second Empire, Paris, Economica, p §9-99, 1999
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plupart d'entre elles dans des activités flirtant avec l'intérét général. En outre, et pour nous
en tenir pour l'instant a la dimension juridique, le droit établit des liens entre l'une et |'autre,
méme si celui-ci est indirect. C'est ainsi que les subventions ne peuvent étre accordées
qu'aux associations qui poursuivent des buts d'intérét général avéré®. Quand on connait le
poids des subventions dans le budget des associations et le nombre d’associations qui
pergoivent de telles subventions®, on mesure le lien qui les rattache a cet intérét géneral.

Une autre manifestation de ce fien se trouve dans I'évolution de la jurisprudence relative a
I'action en justice des associations. Si sa capacité juridique ne peut étre mise en doute en
principe des lors qu'elle est déclarée (art. 4 loi 1901), son étendue a toujours été discutée.
Regue sans conteste en ce qui concerne la défense de ses intéréts propres (exécution de
contrat par exemple), son action en justice souléve bien plus de difficultés lorsqu’elle entend
aller plus loin. Agir dans un intérét qui la dépasse était en effet ressenti comme une
substitution au parquet, dont la fonction propre est d’agir au nom de la société. Il était donc
classique d'admettre l'incapacité de l'association & agir en justice au nom d'un intérét
geénéral. L'Etat a ensuite lui-méme pris l'initiative d’accorder des agréments spécifiques a
certaines associations qui, en plus de les introduire dans des organes de discussion des
politiques publiques, leur permettait d’agir en justice au nom d'intéréts qui les dépasse
(associations de défense des consommateurs, de protection de I'environnement ...). Depuis
une dizaine d’années, la jurisprudence s’est montrée de plus en plus libérale et I'évolution
semble aujourd’hui étre parvenue & son terme. Méme hors habilitation législative, et en
I'absence de prévisions statutaires expresses quant au recours aux voies judiciaires, une
association peut agir en justice au nom d'intéréts collectifs dés lors que ceux-ci entrent dans
son objet social”®. S'il ne s’agit pas de la défense de lintérét général proprement dit, les
affaires dans lesquelles ces principes ont été énoncés manifestent la proximité qui existe
entre intérét collectif et intérét général : réparation du préjudice résultant par exemple - pour
une association luttant contre les myopathies — d’atteintes portées a des myopathes par un
établissement d’'accueil, ou encore réparation du préjudice résultant - pour une association
de protection de la nature - du défrichement illégal de zones protégées.

Les associations sont donc pratiquement orientées vers la poursuite d’activités d’intérét
genéral mais, plus substantiellement, elles sont reconnues comme dépositaires d’une
parcelle de I'intérét général au travers d’intéréts collectifs, dont elles peuvent demander la
defense par voie de justice et dont elles obtiennent réparation de leur préjudice moral
consécutif. Ceci vaut pour toutes les associations mais certaines d’entre elles peuvent avoir
un lien renforcé.

C'est d'abord le cas des associations reconnues d'utilité publique. Les associations peuvent
I'étre lorsqu’elles remplissent certaines conditions. Si celles-ci ne sont pas définies par un
texte précis, elles résultent de la pratique administrative’ : un but d'intérét général, un
rayonnement dépassant le cadre local, un nombre minimum d’adhérents, une solidité
financiére tangible, des statuts conformes aux statuts types, une période probatoire de trois
ans'®. Sans détailler ces diverses conditions, relevons que la premiére d'entre elles est la
poursuite d'un but d'intérét général. Il ne s'agit donc plus ici d'une groximité ou d'une
incitation mais bien d’une condition pour bénéficier de cette qualification™. Au passage, ceci

J.O., 1 mars 1999, AN Q. p. 1228. vérifier

V. Tchernonog, Les grandes évolutions du secteur associatif frangais, RECMA, 2009, n°® 309.

Cass. civ. 1% 18 sept. 2008 ; Cass. civ. 3% 1 juil. 2009. vérifier et références commentaires

Revue fiduciaire, Le guide des associations, 2006, §16 vérifier,

http://www.vosdroit.service-public.fr

Cette derniere condition est fixée par la loi de 1901 elle-méme (art. 10).

Ceci ne préjuge pas de Pefficacité de 1"association RUP comme lieu de réalisation de ces objectifs,
notamment au regard de son caractére démocratique : Aymar N’Goma, La fragilité du caractére associatif des
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nous permet de tordre le cou & la tentation qui consiste a distinguer utilité publique et intérét
général, les deux sont intimement liés. En effet, L' « utilité » d’'« utilité publique » ne peut se
comprendre si on ne retient pas une acception restrictive de futilite, il n'y a la aucun lien
avec l'utilitarisme qui a aujourd’hui chargé la notion. En effet, I'utilité publique était déja
connue des anciens, bien avant '’émergence de I'utilitarisme'. L'utilité, générale ou publique,
ne s'oppose a lintérét, mémement qualifié, gu'en ce quil questionne son contenu et
présente des Iors un caractére plus concret, marqué par les bienfaits qu’il procure a la
communauté'

A cbté de cette association a la grande personnalité figure encore, moins emblématique
puisque prévue en dehors de la loi de 1901, l'association dite d'intérét général. Elle
représente cependant un élément pratiquement important puisqu'elle confere le droit pour
'association d'émetire des regus fiscaux aux personnes qui lui accorderaient des dons et
legs'®. Les associations ainsi désignées doivent poursuivre une activité non-lucrative, avoir
une gestion desintéressée, ne procurer aucun avantage a leurs membres et ne pas
fonctionner pour un cercle restreint'’. Soumise & une absence de procédure mais un
éventuel contréle a posteriori, ces assomatlons plus modestes, n'en manifestent pas moins
un;égal attachement & l'intérét général'®.

En conclusion, quoique le droit ne garantisse pas 'adéquation ontologique de I'association a
lintérét genéral, il n'en atteste pas moins de I'imbrication qui les unit en pratique de fagon
extrémement forte19 Il est de coutume de dire qu'il n’en va pas de méme des coopératives.

3- Les coopératives

La loi du 10 septembre 1947 portant statut de la coopération présente une similitude et une
différence considérable par rapport & son ainée de 1901. La similitude provient de ce qu'on
ne peut y déceler aucune référence a l'intérét général dans la définition gu’elle fournit de la
cooperative. Le contraste provient de ce que cette définition n'est pas totalement muette sur
la question et fait incontestablement pencher la balance d’'un autre coté. En effet, la définition
donnée a larticle 1% de la loi porte sur les « objets essentiels » des coopératives, au nombre
de trois : réduire le prix de revient ou de vente de certains produits, améliorer la qualité
marchande des produits, mais tout ceci au bénéfice de ses membres ; en troisieme lieu la
satisfaction des besoins et la formation de ses membres. Au lieu donc de s’orienter vers
Iintérét général, la coopérative est par définition tournée vers celui de ses seuls membres, le
principe de l'exclusivisme (art. 3) venant renforcer cette position. L’opposition est brutale si
on veut bien se référer a I'association d'intérét général qui, si elle n’épuise pas la diversité
des associations, correspond assez bien a leur réalité moyenne : celles-ci ne peuvent pas

associations reconnues d’utilité publique, mémoire de master sou la direction de Daniel Kuri, Université de
L11noges, 2007.

F. Rangeon, L'idéologie de I'intérét général, Economica, 1986, ps. 41 s.

F. Rangeon, op. cit., ps. 53 s. Voir également, plus axé sur ’économie sociale et solidaire et, partant,
sur lutilité sociale: M. Parodi, « L’utilité sociale pour éclairer la face cachée de la valeur de I'économie
sociale », RECMA, 2010, n® 215, p. 40.

16 Revue fiduciaire, Le guide des associations, §4061.

Instr. 4C-2-88 sur les mesures en faveur du mécénat

Sur la création d’une reconnaissance d’utilité sociale, qui aurait notamment des incidences fiscales
sécurisées : C. Amblard, « Intérét général, utilité publique ou utilité sociale : quel mode de reconnaissance pour
le secteur associatif ? », RECMA, 2010, n° 215, p. 21.

9 I! est trés délicat de rechercher des corrélations entre intérét général et les classifications d’associations
qui ont été proposées pour les études statistiques dans la mesure ol celles-ci n’utilisent pas les critéres
juridiques : V. Tchernonog, art. préc. Une tentative pourrait étre faite a partir des secteurs d’activité dans la
mesure ou la loi s’y référe aussi parfois, surtout en droit fiscal, mais il conviendrait au préalable de s’assurer que
la définition des uns et des autres coincide. En outre, les enseignements pourraient s’avérer pauvres puisque la
loi n’établit pas de rapport entre approche sectorielle et intérét général ou privé des membres.
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agir dans l'intérét d’un nombre restreint de personnes, ni défendre des intéréts particuliers,
ce que font précisément les coopératives.

Il n'est pas question de contester cette réalité mais il nous semble aussi impossible de s'en
tenir 1& et ceci pour plusieurs raisons. La premiére tient & ce que les coopératives ne
poursuivent pas exactement des intéréts particuliers en ce sens qu'elles ont pour but l'intérét
collectif de leurs membres et non des intéréts individuels. La remarque peut sembler
spécieuse puisque, méme pris collectivement, les intéréts des membres sont particuliers si
on les confronte a l'intérét général. C’est ce point qui nous semble contestable. Souvenons-
nous en effet que, lorsque les associations estent en justice, ce n'est pas au nom de l'intérét
général mais d'un intérét collectif qui, comme en atteste 'emploi de I'article indéfini, marque
sa particularité par rapport a une généralité qui le dépasse. Autrement dit, on peut se
demander si lintérét collectif des membres n’est pas Iui aussi un intérét général a petite
échelle. Cette vue peut se renforcer de la précision fournie a l'article 1 de la loi de 1947 : ces
bienfaits doivent étre recherchés « par I'effort commun » des membres de Ia coopérative. La
coopérative ne se définit donc pas seulement par son but mais aussi par les moyens qu’elle
emploie, et la dimension collective préside a ces deux niveaux®.

H

L’évolution législative frangaise n’est pas significative a ce point de vue mais, si on voulait
saisir un mouvement, les principes de l'alliance coopérative internationale marquent un
changement. En 1995 a en effet été ajouté un nouveau principe dit d’'engagement envers la
communauté: «Les coopératives contribuent au développement durable de leur
communauté dans le cadre d'orientations approuvées par leurs membres ». La signification a
donner a ce texte au regard de notre propos est ambigué&, nous y reviendrons plus loin, mais
il atteste au moins d'une attention a cet intérét général.

De fagon plus probante, une seconde raison nous pousse a chercher plus loin. La loi de
1947 comporte en effet des références a l'intérét général, dans ses articles 16 et 19. Le
premier concerne le sort des excédents nets de gestion et le second celui du boni de
liquidation mais tous deux prévoient une méme solution: le reliquat peut étre attribué
(subvention ou dévolution) « soit & d’autres coopératives ou unions de coopératives, soit a
des oeuvres d'intérét général ou professionnel ». Les ceuvres d’intérét général comprennent
notamment les associations et les fondations. Deux enseignements peuvent étre tirés de ces
dispositions. D'une part, les coopératives ne sont pas une ceuvre d'intérét général,
confirmant ainsi la distinction traditionnellement opérée. En second lieu toutefois, leur mise
sur un méme plan en qualité de bénéficiaires potentiels les en rapproche plus qu'elles ne les
en sépare. Ainsi donc, il y a bien confirmation de la connexion entre coopératives et intérét
géneéral.

Comme pour les associations, certaines coopératives ont un rapport plus étroit avec l'intérét
général. On peut dabord citer les coopératives agricoles puisque celles-ci ont
historiquement, mais pas seulement, un ancrage territorial qui en fait des éléments officiels
du développement local?'. Le lien est cependant encore ténu et on cite plus fréquemment, &
juste titre, la société coopérative d'intérét collectif comme représentant de cette dimension
d'intérét général. En effet, l'alinéa 2 de larticle 19 quinquies de la loi de 1947, définit
expressément son objet comme « la production ou la fourniture de biens et de services
d'intérét collectif, qui présentent un caractére d'utilité sociale ». Tout comme I'utilité publique,

2 C’est une autre fagcon de mettre en avant le principe de double qualité : J-F. Draperi, Comprendre

[’économie sociale, Dunod, 2007.

2 Au titre des pieces qui doivent étre fournies par la coopérative agricole pour la demande d’agrément
auprés du Haut conseil de la coopération agricole, Iarticle R525-3 6° du Code rural vise « une note présentant
l'intérét économique, social et territorial du projet ». L’article R525-4 prévoit quant & lui que toute extension de
la circonscription territoriale en cours de vie sociale doit faire I’objet d’une autorisation par le Haut conseil de la
coopération agricole.
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I'utilité sociale ne'se distingue théoriquement de I'intérét général que par une approche plus
substantielle, peu significative ici (c¢f. supra). L’analyse des textes le confirme.

La lecture de f'article 19 quinquies nous apprend que cette utilité sociale s'attache aux biens
et services d'intérét callectif dont la coopérative poursuit la production ou la fourniture.
Autrement dit, son objet premier ne se caractériserait pas par la nature d'intérét général de
son activité mais par sa nature économique, seul 'objet de l'activité devant étre d'utilité
sociale. Des détails supplémentaires sont fournis par le décret d’application n° 2002-241 du
21 février 2002, relatif a la société coopérative d'intérét collectif. Son article 3 alinéa 2
dispose : « Pour apprécier le caractére d'utilité sociale du projet, le préfet tient compte
notamment de la contribution que celui-ci apporte a des besoins émergents ou non satisfaits,
a l'insertion sociale et professionnelle, au développement de la cohésion sociale, ainsi qu'a
I'accessibilité aux biens et aux services ». Ces précisions sonnent comme des démentis.
Explicitement, I'appréciation du Préfet ne porte pas sur I'utilité sociale des biens et services
mais sur celle du projet lui-méme. Le changement est de taille, la suite n’en est plus que la
mise en musique, seule I'accessibilité aux biens et services pouvant se rattacher directement
aux orientations du législateur.

Cette appréhension plus globale ne restreint pas le lien entre SCIC et intérét général, bien
au contraire ; elle situe I'utilité sociale au cceur de I'opération.

En conclusion, a s’en tenir aux textes, il est clair que les mutuelles et les associations
présentent un lien plus étroit avec l'intérét général. Cependant, il nous semble excessif de
les opposer aux coopératives, il y a plutét un continuum du plus ou moins général, les
coopératives f'étant globalement moins, mais la figure d’'ensemble ne devant pas cacher les
disparités internes a chaque structure. Par ailleurs, il n'est pas aisé de repérer une
orientation a I'évolution des textes. En outre, bien-sir, cette premiére appréciation ne tient
compte que de la terminologie des textes et non de la réalité concréte. Or ces textes utilisent
les termes sans les définir ni sans justifier les normes qu'ils posent. Il est donc nécessaire de
les confronter a la réalité ou aux discours des acteurs. Il ne faudra cependant pas oublier ce
premier pas dans la mesure ou il s'agit de la vérité du droit, donc de la vérité officielle dans
notre sociéte.

B) La discussion du lien pratique variable entre économie sociale et solidaire et intérét
général

Lorsqu’on consulte les discours portés par 'économie sociale et solidaire ou autour d’elle, on
est frappé par la prégnance de l'intérét général, directement ou indirectement convoqué.
Pourtant, & y regarder de plus prés, et sans chercher a évaluer si ces discours
correspondent a la réalité, ce qui dépasserait de loin le cadre d'un simple article, il faut
constater que cette invocation ne lui est pas propre mais que, bien au contraire, pour en

rester au monde économique, elle est sous la plume de toutes les entreprises.

1- La revendication d’'une adéquation particuliére de 'économie sociale et solidaire a l'intérét
géneral

Il est extrémement classique d'opposer au sein de ['économie sociale et solidaire les
structures qui releveraient naturellement de l'intérét général et celles qui ressortiraient de
celui de ses membres. Nous en avons pergu les traces au sein du droit mais nous avons
aussi pu constater que la réalité juridique était plus nuancée et complexe. Au plan
économique, la méme opposition a été construite en distinguant intérét général et intérét
mutuel, sur la base de l'extraversion, c'est-a-dire du point de savoir si l'initiative dépasse ou
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non les membres de la structure®. Cette fracture marque encore le paysage frangais
puisque les associations (pour ne pas parler des fondations) peinent toujours a se sentir
partie vraiment liee avec les coopératives ou les mutuelles, et vice-versa. Pourtant, la
construction économique n’est pas plus univoque que I'apparence juridique. L’extériorité des
bénéficiaires est notamment délicate a déterminer, prenons-en deux exemples: une
coopérative ne rend pas seulement des services & ses membres mais aussi & leur famille et
plus largement a la collectivité ; une association de commerce équitable rémunere des
membres producteurs du sud a un prix supérieur au marché et donc dans leur intérét
collectif®. Dés lors, plutét que de nous appesantir sur ces distinctions discriminantes et
délicates a@ manier, nous choisissons d’appréhender I'économie sociale et solidaire dans sa
globalite. Nous le ferons a travers deux prismes d'origine distincte : d’'un coté la devise
républicaine, de 'autre les principes de I'économie sociale et solidaire.

a- Liberté, égalité, fraternité... les valeurs partagées de la République et I'économie
sociale

g ; : 24
« Unité, fraternité, solidarité. Soyez unis, soyer fréres »

Intérét général et devise républicaine sont intrinsequement lies méme s'ils ne se confondent
pas. L'économie sociale a fait sienne le triptyque « liberté, égalité, fraternité ». Dans son
texte d'orientation « vie associative et intérét général »®, la Ligue de ['enseignement
complete ce triptyque de valeurs avec « celles résultant de I'évolution de notre société —
développement durable, respect de la diversité culturelle, solidarité, lutte contre les
discriminations ». Bref, les valeurs autour desquelles s'articule la poursuite de Vintérét
général par 'Etat sont celles qui animent les actions de I'économie sociale. Ceci est vrai hier
comme aujourd’hui.

Philippe-Jean Hesse releve que « les sociétés de secours mutuels se sont construites sur
l'idée de rassemblement volontaire d'individus qui se regroupent parce que ['union fait la
force ; en cela, elles s'appuient sur deux des maitres-mots que la République a choisi de
valoriser : liberté et fraternité. » A travers ses pratiques, {'économie sociale a contribué et
contribue encore, a la propagation des valeurs républicaines.

A la fin du XIXe siécle a Lyon®, la contribution des mutualistes (représentant alors 10% de la
population de la ville} a la vie civile est trés conséquente surtout dans les réseaux
républicains d'éducation laique et d’hygiéne. Le rdle de la presse est primordial”, il est le
moyen pour les associations de répandre les pratiques assurantielles et de recruter des
adhérents. Ainsi les mutualistes de la région lyonnaise se dotent en 1895 d'un journal
distribué a 5 000 exemplaires®. Le journal renseigne ses membres sur les questions

2 B. Gui, “The economic rationale for the third sector: nonprofit and other noncapitalist organizations”,

Annals of Public and Cooperative Economics, 1991, 62:4, pp. 551-572.
2 B. Huybrechts, Intérét mutuel et intérét général, http://www.ces-ulg.be/index.php?id=383
Devise de I'Union Compagnonique, M. Dreyfus, B Gibaud, A Gueslin (dir), op cit
http://www.laligue.org/assets/Uploads/interet-general.pdf
L Weintrob in M Dreyfus, B Gibaud, A Gueslin (dir) Démocratie, Solidarité et Mutualité : autour de la
loi de 1898, L apprentissage de la solidarité républicaine : les sociétés de secours mutuels a Lyon, 1804-1914,
Pans Economica, p 8§9-99, 1999

Le réle des journaux a ét¢ majeur dans la propagation des idées au 19° siécle et plus particuliérement
gour les républicains.

Il est financé par la compagnie d’assurance mutuelle, I’Universelle, qui au moment méme ou la loi de
1898 sur les SSM est discutée, veut profiter des avantages d’une alliance avec la mutualité et I’Etat contre les
compagnies d’assurances privées.
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d’hygiéne, les activités culturelles, mais surtout rend compte des débats législatifs sur les lois
sociales. Il est donc un moyen efficace et populaire d’apprentissage de la citoyenneté auprés
des adhérents mutualistes. C’est aussi un formidable moyen de pression électorale sur les
hommes politiques puisqu'on peut y lire les noms de ceux qui soutiennent la mutualité®.
Mais le journal est également utilisé par ces mémes hommes politiques comme moyen de
propagande. Tous les partis républicains y sont représentés. Il est donc indéniable que les
mutualistes lyonnais étaient bien intégrés et actifs a la vie politique de leur région. lls sont de
véritables « agents de la réforme sociale et une force électorale » ce qui fait d’eux des
« piliers de la République ». Lori Weintrob® souligne I'importance de la mutualité lyonnaise
dans l'intégration des travailleurs a la République frangaise.

Ce lien déja présent est aujourd’hui plus explicitement revendiqué. Le Conseil national de la
vie associative (CNVA) a rappelé que « l'intérét général s’applique a l'opération mais
également aux conditions de sa mise en ceuvre »*' La Charte de I'économie sociale, publiée
par le Comité de Liaison des activités mutualistes, coopératives et associatives (CNLAMCA)
en 1980, affirme que les coopératives, associations et mutuelles « souhaitent développer
avec |'Efat et les collectivités territoriales un partenariat fondé sur leur capacité a participer
aux objectifs d'intérét général que s'assignent les autorités publiques ». Dans sa contribution
au plan d'action de la Commission européenne dans le domaine des aides d'Etat (2005)*,
la Mutualité Francaise déclare que « bien qu'étant considérées comme des opérateurs
économiques a part entiére, les mutuelles se distinguent des entreprises commerciales par
I'application de ces principes d'intérét général a vocation sociale. »

Jean-Francois Draperi fait de la double qualité I'élément central de la définition de I'économie
sociale : « L'économie sociale désigne l'ensemble des entreprises dans lesquelles le
bénéficiaire (ou l'actif) est également sociétaire (c'est-a-dire détenteur du pouvoir en
Assemblée générale), selon le principe de double qualité. »** C’est de la double qualité que
découle toutes les autres valeurs et pratiques coopératives et mutualistes : démocratie,
responsabilité, solidarité et proximité.

b- Confrontation des principes fondamentaux de I'économie sociale et solidaire® avec
l'interét général :

— la non-lucrativité et la juste répartition des excédents
La seule référence que l'on puisse trouver liant non-lucrativité et intérét général est
l'association reconnue d'intérét général (cf supra). Comme nous I'avons vu précédemment,
le systeme de protection sociale en France est fondé, dés la fin du XIXe siécle, sur la mixité
entre marchand/non marchand, solidarité/individualisme.

— la gestion démocratique
L'apprentissage de la démocratie économique et de la démocratie politique est au cosur du
projet des organisations de I'économie sociale, mouvement d'éducation populaire et de
citoyenneté. « Il est facile de donner aux membres des rouages représentatifs. On peut les

29 ) N \ o . . T .
Plus d’un siécle aprés la création de ce journal, la presse mutualiste, forte de prés d’une centaine de

g(;lblication joue toujours ce rdle de formation citoyenne des adhérents.

L Weintrob in M Dreyfus, B Gibaud, A Gueslin (dir), op cit

Valorisation des spécificités associatives au regard de l'intérét général, Contribution du groupe de

travail Associations et Europe du CNVA, La tribune fonda n° 186 - aofit 2007
http://ec.europa.ew/competition/state_aid/reform/comments_saap/37712.pdf
Pour I’économie sociale, colloque européen EMES et ISTR, Associations, économie sociale et
solidaire, tiers secteur, société civile : le débat européen, 27-28-29 avril 2005, Cnam, Paris, France
Tels qu'ils sont repris aujourd'hui par le Conseil des entreprises, groupements et employeurs de

I'"économie sociale (CEGES), http://www.ceges.org.
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instruire, les informer, communiquer avec eux et les distraire, mais on ne réussira jamais a
les faire participer, & moins de leur donner un véritable enjeu dans I'entreprise. »> Pour
Henri Desroche, il n'y a pas de participation sans enjeu. Pour la FNMF, « dans les decisions
de lassemblée générale d'une mutuelle, tous les adhérents pésent le méme poids,
contrairement aux actionnaires : en mutualité il n'y a pas de “petits adhérents” comme il peut
exister des “petits actionnaires” dans les sociétés de capitaux »%® C'est le principe de I'égalité
traduit dans la régle « une personne, une voix ». La seule condition réside dans le fait d'étre
a jour de sa cotisation.

- lalibre adhésion
Libre d'adhérer ou de ne plus le faire, les adhérents sociétaires des entreprises et
organisations de I'économie sociale choisissent par un acte volontaire — paiement d'une
cotisation, souscription d'une part sociale — de participer au projet collectif mis en oeuvre et
au systéme de valeurs. Pour Bernard Gibaud, « La notion de liberté individuelle apparait
dans les premiéres sociétés qui, créées a la veille de la Révolution frangaise, se situent dans
le prolongement de I'esprit philosophique du XVIII®. »37
- la solidarité : « un pour tous, tous pour un » symbolise le mieux la valeur de solidarite qui
structure l'action des entreprises d'économie sociale. C'est une solidarité inter et intra
générationnelle. Mais la notion de solidarité renvoie également a celle de responsabilité
individuelle et collective.

2- une revendication d'intérét général commune a toutes les entreprises

Le modéle de I'entreprise est naturellement la société. Or on sait que celle-ci a pour finalite
la réalisation et le partage de bénéfices (art. 1832 C.civ.) et, par extension, ce but est
considéré comme celui de toute entreprise. Pourtant, les entreprises de I'économie sociale et
solidaire ne sont pas les seules & se réclamer de lintérét général. Quelle que soit
I'appréciation qu'on veuille porter sur le discours des chefs d’entreprise, ceux-ci se réferent
souvent & des missions qui dépassent la simple recherche de bénéfices. Ainsi, parmi les
quatre responsabilités du chef d’entreprise américain au milieu du XXéme siécle, on note :
« aider la communauté dont l'entreprise est membre »*. Comme le dit l'auteur, c’est ce
qu'on nommera en France I'entreprise citoyenne. Celle-ci ne correspond a aucune norme
juridique et nm'a donc pas de contenu précis et n'est donc soumise & aucun contrble
systématique. Il s’agit d’'une démarche volontaire de I'entreprise soucieuse de marquer son
appartenance & une société a la prospérité de laquelle elle doit aussi participer. C'est cette
orientation qui a été promue par le centre des jeunes dirigeants qui organisait en 1992 son
congrés autour de cette entreprise citoyenne. Prise en compte des divers partenaires de
Ientreprise, attention a la préservation de I'environnement, veille aux bonnes conditions de
travail... Voila quelques exemples des engagements que prend cette entreprise. Nul doute
que, si le mot nest pas directement employé, 'intérét général est sous-jacent ; le qualificatif
de « citoyen » en atteste, le citoyen étant celui qui se détache de ses intéréts individuels
pour parvenir a 'élaboration de la volonté générale.

La difficulté provient de 'absence d'encadrement juridique, les entreprises les plus diverses
se réclamant de ce qualificatif, a des fins qui peuvent aussi étre commerciales, sans
possibilité sérieuse de vérification. De fait, 'appel a I'entreprise citoyenne s’est estompé et a
été remplacé par d'autres qualificatifs issus d’'une méme dynamique. Celui qui a fait flores

35
36
37
38

H. Desroche, Le projet coopératif, Editions Ouvriéres, Paris, 1976.

« La gouvernance des mutuelles», Mutualité francaise, 2006

Musée de la Mutualité, http://www.musee.mutualite.fr

M. Drancourt, Legon d’histoire sur I’entreprise De I’antiquité & nos jours, PUF 1998, p. vérifier. lIL La
découverte de 'entreprise américaine aprés la guerre
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est la responsabilité sociale (et environnementale) de I'entreprise (RSE)*. La RSE n'est pas
non plus définie par le droit mais elle bénéficie d'une construction et d’'une systématisation
qui permet d’en mieux cerner les contours. Plus, certaines obligations légales s’y rattachent,
en ce sens que les entreprises peuvent étre contraintes de fournir des informations au public
sur leurs activités sur des questions sociales ou environnementales. Introduites dans la
legislation en 2001, ces obligations se sont renforcées et le nombre des entreprises qui y
sont soumises a été accru ou est en passe de I'étre concrétement.

Certaines entreprises vont plus loin et se revendiquent méme d'une orientation spécifique
d'intérét général, c'est le cas des entreprises sociales. Celles-ci ne sont pas non plus
définies par la loi mais ceci s’explique par la nouveauté du concept. Venu des Etats-Unis®,
elle y « couvre un spectre qui va de l'action sociale d'entreprises lucratives a I'activité
d'entreprises dites hybrides qui combinent la recherche de profits avec un objectif social
jusqu'aux organismes non-profit qui conduisent des activités commerciales destinées a
générer des profits pour financer leur activité »*'. En reprenant des analyses américaines, il
est proposé de synthétiser I'approche comme « I'application du savoir-faire commercial et
des mécanismes du marché au secteur non fucratif » ; « son moteur est la création de valeur
sogiale plutdét que de la richesse personnelle » ; « l'activité est caractérisée par l'innovation
plutdt que la duplication de pratiques préexistantes »*. La goursuite de la création de
valeurs sociales nous raméne certainement a lintérét général®. A suivre le modéle anglais
de la « community interest company », créée en 2004, I'entreprise sociale doit exercer son
activité dans l'intérét d'une collectivité (community) et non dans celui de ses membres, but
d'intérét geénéral qui doit préalablement étre approuvé par le «regulator », personne
indépendante nommée par les pouvoirs publics*. Sous ce seul angle du rapport a l'intérét
géneéral, l'entreprise sociale se rapproche donc de l'association bénéficiant d’avantages
fiscaux.

En deca de cette frange d'entreprises qui oeuvrent spécifiquement dans un but d'intérét
général, la masse des entreprises se situe-t-elle en dehors de ce cadre ? L'affirmation serait
hasardeuse, une société humaine pouvant difficilement tolérer que son activité économique
soit contraire a son propre intérét. Les entrepreneurs se sont d’ailleurs fait fort d’en esquisser
la démonstration. Dans son important rapport, le député Pierre Sudreau reléve la
participation des entreprises a lintérét général a fravers quatre éléments: croissance,
création d'emploi, production et distribution®. L’affirmation est particuliérement intéressante
car elle présente un discours représentatif d’'une autre conception de l'intérét genéral. En
effet, I'intérét général ne se limite pas a la promotion des zones ou des personnes sensibles
ni & apporter la culture la ol elle n'est pas. Produire de la richesse, créer des emplois...
Pourquoi cela ne serait-il pas de l'intérét général*® ? La question est d'autant mieux venue
quelle est posée a une époque ou la notion juridique d’'entreprise est en pleine évolution.

39 ) . . . T , . .
Pour un regard macro-économique, critique et inter-disciplinaire du phénomeéne, B. Boidin, N. Postel et

S. Rousseau, La responsabilité sociale des entreprises Une perspective institutionnaliste, PU Septentrion, 2009.
11 existe plusieurs traditions d’entreprise sociale et certaines en Europe continentale, mais le
mouvement en vogue s’inspire incontestablement du modéle américain. Pour une vue plus large, J. Defourni,

vérifier.
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J. Hurstel, La nouvelle économie sociale, vérifier, p. 34.

J. Hurstel, op cit., p. 42.

C’est ce qu’évoque explicitement la lettre cadre de Tony Blair pour le développement de {’entreprise
sociale, qui vise les « entreprises appartenant au secteur privé poursuivant un intérét général plutét que la simple
maximisation du profit dans 1'intérét de l'actionnaire » : cité par J. Hurstel, op. cit., p. 38.

J. Hurstel, op. cit., p. 136.

P. Sudreau, La réforme de l'entreprise, La documentation frangaise, ps. 149-150.

Nous n’évoquons pas les tentatives au sein du patronat & intégrer les entreprises d’économie sociale et
solidaire et leurs préoccupations parce qu’elles demeurent pour I’instant minoritaires ; elles confirment
cependant nos analyses.
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Aprés avoir été la propriété simple du chef d’entreprise (ou des actionnaires), celle-ci devient
une institution a part entiére, donc détachée du seul intérét de ces derniers et au contraire
intégrant ceux de tous ses partenaires, a des degrés variables. C'est ainsi qu'est apparu
I'« intérét de I'entreprise », utilisé notamment pour moduler le pouvoir de 'employeur qui ne
saurait 'exercer pour d'autres motifs. Ces évolutions terminologiques sont la marque de celle
du contenu attribué a l'intérét général.

Le lien entre entreprise et intérét général peut toutefois immédiatement se voir opposer que
ladéquation a un but extérieur ne s’assimile pas a sa poursuite. Autrement dit, ce n'est pas
parce que |'entreprise participe & la creation d’emplois qu'elle a ce but spécifique. Aussi fort
que soit 'argument, il nous semble que deux réponses peuvent y étre apportées. D'une part,
les hommes et leurs institutions ne sont pas la pour sonder les reins et les coeurs, et il suffit
bien qu'un résultat soit produit sans qu'on ait besoin de chercher l'intention intime de son
auteur ; il est rare que le droit se préoccupe de cet élément. D'autre part, si on veut bien
considérer la diversité des acteurs de I'économie sociale et solidaire, la méme remarque
pourrait &tre faite a leur égard. La difficulté proviendrait plutdt de la mise en avant de certains
éléments de l'intérét général, potentiellement au détriment d'autres, dans la lutte pour la
définition de I'Intérét général®’.

Finalement, il faut bien reconnaitre qu'il ne s'agit la que d'une stratégie assez commune :
« chaque intérét collectif cherche & accroitre sa légitimité par son rattachement a l'intérét
général. Aucun groupement ne prétend défendre des intéréts purement égoistes; au
contraire chacun d'entre eux affirme que la promotion des intéréts qu'il représente contribue
a la défense de «lintérét général »*. Cependant, il ne faut pas oublier que cette
revendication se paie d'un tribut: l'attachement a [lintérét général peut apporter des
avantages, il implique aussi des contraintes. C'est ce qui explique la soumission des
entreprises a la RSE ou au critére de l'intérét de I'entreprise, et plus largement & un controle
quel gu’en soit la forme. Dés lors, puisqu'il y a un revers a la médaille, il est opportun de
souligner les ambiguités auxquelles renvoie l'appel a intérét général.

II) I'ambiguité du lien entre économie sociale et solidaire et intérét général

Il n'est pas surprenant que le lien établi avec l'intérét général soit ambigu tant la notion
méme d’intérét général est équivoque et se préte bien a tous les calculs ou malentendus. Et
chacun peut avoir avantage a en tirer, comme chacun peut y perdre, surtout le plus faible.
Dans le jeu institutionnel, il n'est pas certain que les entreprises de I' économie sociale et
solidaire soient ies plus fortes et donc qu’elles aient le plus de chance de tirer les marrons du
feu. L'ambiguité se trouve cependant tant de leur c6té (A) que de celui des acteurs publics

(B).
A) L’ambiguité de la revendication du lien par I économie sociale et solidaire

Nous n'allons pas revenir sur le riche et tortueux sujet de la directive « services », des
services dintérét général®®, des services sociaux d'intérét général et des services
économiques d'intérét général. Mais c'est par ce biais que sont réapparus les débats de
l'intérét général et de I'utilité sociale au sein de 'économie sociale. En effet, selon la sacro
sainte régle communautaire de la libre concurrence, on ne peut accorder des avantages a un

47 . . . . . . I > .
P. Lascoumes et J-P. Le Bourhis, « Le bien commun comme construit territorial ; identités d’action et

g)rocédures », Politics, vérifier, ps. 37 s.
8 F. Rangeon, op. cit., p. 215.

49 Les récents débats législatifs frangais rendraient pourtant le propos palpitant.
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type d'entreprises en fonction de son statut juridique. Seules des distinctions telles que la
taille®™ ou l'activité sont susceptibles d’autoriser I'application de régles différentes.

Pour I'économie sociale et solidaire et ses familles, étre reconnues d'intérét général et/ou
d'utilite sociale est avant tout un enjeu fiscal et de financement. Pour Laurent Ghekiere,
représentant auprés de I'UE de I'Union sociale pour I'habitat, « L’enjeu est fondamental pour
'économie sociale, les regles de régulation et de financement appliquées au secteur sont
bousculées par celles du droit communautaire. Tout 'enjeu est maintenant de savoir
comment établir la frontiére entre ce qui reléve des services d'intérét général et ce qui releve
des services commerciaux de droit commun »°".

C'est un debat que les mutuelles santé avaient déja plus qu'abordée il y a plus de 10 ans. En
effet, les directives du Conseil des communautés européennes introduisent les mutuelles
régies par le code de la mutualité dans le champ d'application de la réglementation
européenne sur l'assurance en 1992. La Mutualité a longtemps refusé cette transposition et
ce n'est qu'en 1997, que la FNMF a décidé d'agir. C'est le rapport remis par Michel Rocard a
Lionel Jospin, alors Premier ministre, en mai 1999 qui a permis a la France de transposer la
directive avec prés de 10 ans de retard en instaurant, en avril 2001, un nouveau code de la
mutualité. Le rapport préconisait notamment le maintien des avantages fiscaux pour les
mutuelles non plus du fait du caractére non lucratif de leurs activités mais sur le fondement
de régles législatives spécifiques qui « donnent un handicap concurrentiel par rapport aux
autres entreprises d'assurances ». La Mutualité frangaise a jugé ie rapport de Michel Rocard
trés positif car il renforce le mouvement mutualiste du fait de la reconnaissance explicite de
ses spécificités et de son apport a I'intérét général justifiant certains avantages fiscaux®.

La communication de la Commission européenne sur [a promotion des sociétés coopératives
en Europe® précise qu'« un traitement fiscal particulier peut étre opportun, mais dans tous
les aspects de la réglementation sur les coopératives, il conviendrait de respecter le principe
selon lequel les protections ou avantages accordés a un type d’entité particulier doivent étre
proportionnés aux contraintes juridiques, a la valeur ajoutée sociale ou aux limitations
inhérentes a cette forme et ne devraient pas conduire a la concurrence déloyale. » Ce qui
n‘empéche pas un certain nombre de contentieux juridiques de se développer auprés des
instances européennes concernant certaines familles coopératives (notamment les
coopératives agricoles en France et les coopératives de consommateurs en Italie).

Le groupe de travail « Associations et Europe » du CNVA a identifié «les principales
caractéristiques qui peuvent composer le faisceau d'indices permettant de déterminer la
contribution d’une association a Vintérét général ». lls sont au nombre de neuf et compiétent
le systéme de valeurs de 'économie sociale :

- principes et valeurs définis dans un projet associatif ;

~ non rémunération du capital (non recherche du profit et réinvestissement des

excedents dans la réalisation du projet) ;

- volonté de maintenir ou de créer du lien social ;

— projet de fransformation sociale ;

- bénévolat : engagement volontaire, engagement éducatif ;

%0 Les entreprises d’ESS sont ainsi parfois tentées de sassimiler 3 des PME afin de bénéficier de

réglements d’exemption en matiére d’aides d’Etat : Voir notamment article 2 alinéa premier de I’annexe I du
réglement CE n°800/2008 (réglement général d’exemption par catégorie). Les critéres utilisés sont le nombre de
salariés et le chiffre d’affaires.

o SSIG : Défendre P'intérét général de 1’économie sociale, hitp://www.avise.org

% Afim N° 1224 - 31 mai 1999

% COM(2004) 18 final, 2004
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- promotion' de la citoyenneté active dans un espace de co-construction avec des
partenaires ;

- dialogue avec les partenaires publics dans le respect de la légitimité de chacun ;

— transparence financiére ;

- fonctionnement et gestion démocratiques.

Le groupe de travail précise encore qu'il « importe donc de ne pas se contenter d'une
approche économique en amont pour spécifier I'intervention associative pouvant étre dite
d'utilité sociale ou d'intérét général, mais de tenir compte de lintention affirmée (en
particulier dans le projet) de se situer avec en perspective un objectif social avéré et
identifiable (c’est-a-dire aussi quantifiable et évaluable). »

Selon la Contribution du groupe de travail Associations et Europe au CNVA, la valorisation
des spécificités associatives au regard de l'intérét général a pour objectif d' « affirmer la
nécessité d'équilibrer les objectifs de la concurrence et du marché intérieur et ceux de
intérét général pour mieux garantir les services rendus par les associations, lever
Fingécurité juridique qui pése sur I'exercice de leurs activités et par voie de conséquence sur
la realisation ef la pérennité de leur projet associatif. »

Entre refus légitime de banalisation organisationnelle et volonté de préserver certaines
spécificités fiscales et de financement de leurs activités des velléités uniformatrices de
Bruxelles, les entreprises et acteurs de I' économie sociale et solidaire se drapent de
'etendard de lintérét général et de I'utilité sociale au risque a la fois de n'étre qu'un
instrument des politiques publiques, sans aucune capacité de coproduction, esclave des
lignes budgétaires et donc du fait du prince. C'est la notion d'autonomie de 'économie
sociale et solidaire qui se trouve en jeu. Le risque est également de se satisfaire d'une
reconnaissance institutionnelle sans aucune contrepartie.

B) L'ambiguité de la consécration du lien par les pouvoirs publics

L'économie sociale a une place dans ['organisation administrative et budgétaire de I'Etat.
Ainsi, selon l'article 11 de I'Arrété du 25 janvier 2010 portant organisation de la direction
générale de la cohésion sociale, « la mission de l'innovation, de I'expérimentation sociale et
de I'économie sociale - rattachée au directeur général de la cohésion sociale - est chargée
de soutenir et de promouvoir le développement de ['économie sociale ainsi que les
innovations et expérimentations en vue de renforcer les politiques publiques en faveur de la
cohésion sociale ». L'arrété reconnait donc la participation de I'économie sociale aux
politiques publiques de cohésion sociale partie intégrante de l'intérét général.

L'article 7 de la loi organique relative au Conseil économique, social et environnemental
prévoit, notamment, que les représentants de I'économie mutualiste, coopératives et
solidaires non agricole, les représentants de la mutualité et des coopératives agricole ainsi
que ceux de la vie associative et des fondations soient nommés au titre de la cohésion
sociale et territoriale et de la vie associative.

Sur le plan du budget de [I'Etat, I'économie sociale est également reconnue puisque
clairement identifiée au sein de I'action 2 « Expérimentation sociale et autres expériences en
matiére sociale et d'économie sociale » de la mission 304 « Solidarité, insertion et égalité
des chances ». Autre illustration : l'action 1 « Développement de la vie associative » de la
mission 163 « Jeunesse et vie associative ».

Notre propos n'est pas de porter un jugement sur I'évolution des crédits ou la place accordée
a 'économie sociale dans l'organisation gouvernementale. Cette évolution est le fruit d'un
rapport de force défavorable sur lequel nous reviendrons plus loin. Quoi qu'l en soit,
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I'économie sociale est identifiée par les pouvoirs publics comme un acteur singulier de
politiques publiques, en premier lieu celle de la cohésion sociale, socle de l'intérét général.

Un autre indicateur de participation a l'intérét général pourrait étre celui des monopoles (ou
quasi) accordés dans le passé, et depuis généralisés, a certaines structures de I'économie
sociale en raison de leurs spécificités comme le livret bleu du Crédit Mutuel instauré par la loi
de finances rectificative pour 1975 du 27 décembre 1975 (libéralisation des livrets en 2009)
ou la distribution des préts bonifiés a I'agriculture au Crédit Agricole (supprimés en 1990).
Les mutuelles et leurs unions relevant du code de la mutualité se voient confier le monopole
de la gestion des régimes de sécurité sociale des fonctionnaires et des étudiants par le code
de la sécurité sociale.

Selon Nadine Richez-Battesti, « Passer de lintérét collectif a lintérét général facilite la
coproduction de politiques publiques »* mais, ajoute-t-elle, « les acteurs de I'économie
sociale et solidaire ne sont pas toujours a I'aise dans la coproduction ». Pour ce faire, il faut
passer d'une posture de revendication & une posture de proposition. Pour ['universitaire,
I'économie sociale doit se doter d'un « projet politique reposant sur I'émancipation et la
démocratie est a la base de 'histoire de I'économie sociale et de ses familles ».
t

il existe des lieux institutionnels qui peuvent servir a la coproduction de politiques publiques.
En effet, les pouvoirs publics ont instauré depuis trés longtemps, des organes d'échanges
avec I'économie sociale et ses composantes : le conseil supérieur de la mutualité (article
L411-1 du code de la mutualité), le conseil supérieur de la coopération (décret n° 76-356 du
20 avril 1976), le conseil national de la vie associative (décret n°83-140 du 25 février 1983)
et le conseil supérieur de I'économie sociale (décret n°2006-826 du 10 juillet 2006 en cours
de réécriture suite au rapport Vercamer). Leur mode de fonctionnement et leurs missions
sont {rés proches (consultations sur les textes relatifs au secteur, concertation, rédaction
d'un rapport annuel, etc.) et en réalité leurs activités sont limitées. Par exemple, la principale
mission du CSC est de statuer sur les demandes de sortie du statut coopératif. Francis
Vercamer souligne dans son rapport « que les différents acteurs de I'économie sociale ont
peu I'habitude de travailler ensemble, dans une optique transversale. Une des explications
tient notamment au fait que les instances nationales d'expression et de consultation au
niveau de I'Etat, telles que le Conseil supérieur de I'Economie sociale, ne jouent pas
vraiment leur rble.» Et de préconiser «un toilettage de son organisation et une
redynamisation de ses travaux afin de répondre pleinement et efficacement aux attentes du
secteur ». Ce qui implique, ajoute-t-il, « de Ilui donner des moyens de fonctionnement
adaptés et suffisants ».

Il faut regarder du cété du monde agricole pour trouver un lieu plus structuré et peut-étre
plus intégré : le Haut Conseil de la Coopération Agricole, établissement public doté de la
personnalité morale et qui a été créé par l'article 58 de la loi d’orientation agricole n° 2006-11
du 5 janvier 2006. En effet, le HCCA contribue a la définition et a la mise en ceuvre des
politiques publiques en matiere de coopération agricole et veille a son adaptation en
conciliant efficacité économique et développement territorial. 1l est « le garant du respect des
textes et des regles de la coopération agricole et délivrer et retirer I'agrément des
coopératives ».

Le domaine des associations pourrait connaitre une structuration similaire. Un projet de
réforme du CNVA a été adopté en session pléniere le 30 juin 2009, il repose sur sa
transformation en Haut conseil de la vie associative ou Haut Conseil Consultatif a la vie
associative® lors du prochain renouvellement prévu en décembre prochain. Ce Haut conseil
serait « obligatoirement saisi sur tous les projets de textes législatifs et réglementaires

*_____Est-ce que I'économie sociale, au-dela des familles juridiques, n'est pas une méthode de __
dialogue entre les parties prenantes pour faire émerger des initiatives ?, interview de Nadine Richez
Battesti, http://blog.demain-ecosociale.org

Rapport du groupe mixte, Réforme CNVA, http://www.associations.gouv.fr




23%™ colloque de I’ ADDES — 9 novembre 2010
Les frontiéres de 1’économie sociale se sont-elles déplacées ?

relatifs au fonctionnement des associations » et « obligatoirement consulté sur les textes
législatifs et réglementaires portant sur les personnes morales de droit privé non
commergantes ayant une activité économique ».

L'échelon local/régional est bien slr partie prenante dans la construction et la mise en csuvre
de l'intérét général. Les collectivités territoriales, avec les lois de décentralisation, jouent un
role croissant en la matiére. La quasi-totalité des Conseils régionaux ont des élus en charge
de I'économie sociale ce qui est une illustration de la reconnaissance du secteur comme
acteur des politiques publiques locales.

La proposition N°2 du rapport Vercamer préconise de « développer les activités et les
emplois de I'économie sociale en s'appuyant sur les chambres régionales de I'économie
sociale et solidaire (CRESS) ». L'idée est « de reconnaitre aux CRESS un rdle d'animation
du développement économique de I'économie sociale en liaison avec les chambres
consulaires. » It faudrait alors reconnaitre aux CRESS « une mission d'intérét général »
souligne Francis Vercamer. Pour mémoire, l'article L. 710-1 du code de commerce précise
que les établissements du réseau des chambres de commerce et de l'industrie ont «en leur
qualité de corps intermédiaire de I'Etat, une fonction de représentation des intéréts de
lindustrie, du commerce et des services auprés des pouvoirs publics ou des autorites
étrangéres ». L'article indique également que « Le réseau et, en son sein, chaque
établissement ou chambre départementale contribuent au développement économique, a
l'attractivité et a I'aménagement des territoires ainsi qu'au soutien des entreprises et de leurs
associations en remplissant, dans des conditions fixées par décret, toute mission de service
public et toute mission d'intérét général nécessaires a 'accomplissement de ces missions. »
Ce sont des établissements publics. Reconnaitre aux CRESS une mission d'intérét général
serait innovant.

L'Union européenne a elle aussi marqué son intérét pour I'économie sociale ou a ses
structures. La Commission européenne s'est souvent intéressée plus précisément aux
coopératives et son approche est révélatrice des ambiguités de l'intérét général. Rappelons
que les coopératives sont fondamentalement animées par les intéréts de leurs membres et
quelles ne sont pas pour autant indifférentes a l'intérét général. L’'Union européenne est
parfaitement consciente de cette ambivalence et s’en sert méme peut-étre. C'est ainsi que
dans sa communication de 2004%, la Commission commence par rappeler au titre du
contexte de son intervention : « Les coopératives agissent dans l'intérét de leurs membres,
qui sont en méme temps des utilisateurs, et ne sont pas gérées au profit d'investisseurs
extérieurs ». Elle précise toutefois deux lignes plus bas : « Toutes les coopératives agissent
exclusivement dans l'intérét économique de leurs membres, alors que certaines d'entre elles
consacrent des activités a la poursuite d'objectifs sociaux, ou environnementaux, dans
lintérét de leurs membres et dans un intérét collectif plus large ». Ceci doit étre rapproché de
Fappel fait au réle des coopératives dans la réalisation des buts communautaires, au titre
des objectifs de I'intervention de la commission, donc de sa justification.

Cette insistance sur les objectifs plus généraux parfois assumés par les coopératives conduit
a se demander si I'Union ne verrait pas d'un meilleur oeil ces derniéres que les coopératives
traditionnelles et s'il ne conviendrait pas dés lors de rechercher dans ce trait caractéristique
une justification d’un traitement spécifique. Ceci a d'ailleurs parfois été fait, par exemple
dans l'affaire du « livre francais »>, mais avec un bonheur inégal®. En effet, si cette question

56 D . . , . . .
Communication de la Commission au Conseil, au Parlement européen, Comité économique et social

européen et au Comité des régions sur la promotion des sociétés coopératives en Europe /* COM/2004/0018

final.
57

5 Voir E. Islentyeva, « Les aides d’Etat pour les coopératives et le droit européen de la concurrence ».

E. Islentyeva, art. préc.
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de lintérét général inspire diverses exceptions ou dispositions dérogatoires, la notion ne
constitue pas un élément explicite du droit communautaire en la matiere et ne peut étre
utilisée avec succés que dans le cadre strict des consécrations particulieres qui en sont
faites.

C'est a ce titre qu’on pourrait comprendre la relative tolérance a I'égard des coopératives
sociales, celles-ci remplissant effectivement un réle dans la réalisation des objectifs
communautaires dans ie monde du travail. Pourtant, d’autres logiques sont a l'oeuvre dans
un sens radicalement opposé. C'est ainsi que moins les coopératives sont sensibles &
lintérét général, plus elles sont fermées sur leurs membres, plus elles risquent de
désavantages fiscaux en application des régles de droit commun®, ce qui conduit a justifier
gu'on les soumette a des regles particuliéres afin que leur forme ne leur soit finalement pas
défavorable. Dans un cas, le droit communautaire serait favorable a certaines coopératives,
dans l'autre a leurs opposées. Si on jette encore le regard sur le droit de la concurrence, le
ciel ne s'éclaircit pas puisque celui-ci semble & nouveau hostile a la proximité créée et
requise entre les coopérateurs®.

Le Parlement européen a une position plus proche des discours portés par 'économie
sogiale et solidaire elle-méme®'. En effet, il la présente comme un modéle d'entreprise
caractérisée par le respect de certaines valeurs, au titre desquelles il mentionne «la
conjonction des intéréts des membres usagers et de l'intérét général ». Non seulement ceci
réalise de fagon cecuménique l'unité des divers groupements de I'économie sociale et
solidaire, mais en outre cela permet de les faire tous bénéficier de 'aura de I'intérét général.

Conclusions

L'originalité de I'économie sociale vient du fait qu'elle partage le méme socle de valeurs que
la République : liberté, égalité, fraternité, solidarité. Sans en avoir l'exclusivité, elle a
historiquement, et partiellement juridiqguement, porté Ilintérét général dans son rble
d'intermédiation et d'éducation populaire. Elle est en capacité de lier intérét des membres,
intérét collectif et intérét général.

Aujourd'hui actrice reconnue des politiqgues publiques locales, nationales et européenne, elle
reste toutefois trés souvent a I'écart de la production de ces politiques. On peut y voir une
illustration du double langage des pouvoirs publics : d'un c6té, ils font appel aux acteurs de
I'économie sociale pour panser les plaies du libéralisme, de l'autre ils participent & leur
banalisation. Mais on ne peut laisser de c6té I'explication par l'incapacité de I'économie
sociale a se vivre comme un acteur capable de prendre une part active a la définition de
lintérét général.

Les raisons en sont de plusieurs ordres. La premiére est la recherche d'institutionnalisation
de I'économie sociale et solidaire, une volonté d'étre reconnue dont I'objectif semble parfois
ne pas étre autre que la reconnaissance elle-méme. |l s’agit d’'une vision organisationnelle
qui, faute de développement d'une stratégie d’action, risque de tourner a vide.

59

o L. Karlshausen, « La fiscalité des coopératives”.

W. Tadjudje, «Le principe de double qualité dans les sociétés coopératives, un mécanisme
anticoncurrentiel 7 »
Résolution du Parlement européen du 19 février 2009 sur I’économie sociale (2008/2250(INI))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0062+0+DOC+XML+V0//FR
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Les frontiéres de I’économie sociale se sont-elles déplacées ?

Une deuxieme explication est & chercher du c6té de la mise en ceuvre des valeurs de
I'économie sociale. S'il n'existe pas d'organisation parfaite, pas plus que d'age dor d'une
telle organisation, les acteurs de I'économie sociale, tournés vers I'avenir, auraient peut-étre
plus intérét a réfléchir aux moyens de réinventer leurs pratiques autour de leurs valeurs.

Cela passe notamment par une réactualisation, une réactivation voire un aggiornamento de
leur pacte d'association. C'est en redonnant sens a leurs valeurs qu'elles démontreront leur
capacité a créer de lintérét général. Au XiXe siécle et au début du XlXe, le pacte
d'association reposait sur les territoires et les métiers. Il n’'a jamais été redéfini et peut
traduire la perte de la double qualité. On est donc passé de valeurs actives, portées par les
sociétaires a des valeurs passives portées par les entreprises, leurs dirigeants élus et
salariés.

Pour ce faire, I'économie sociale doit se mettre en capacité de créer collectivement du
politique, c'est-a-dire un projet comme le préconise Nadine Richez-Battesti et un rapport de
force. Du contenu et une stratégie. La question est de savoir si elle en a la volonté et la
capacité. C'est une voie pour sortir de l'attraction du soleil de l'intérét général auquel elle
risque de se brller les ailes. En investissant les lieux de co-construction des politiques
publiques, ou pour reprendre I'objet spécifique de ce travail, de lintérét général, en
assumant un réle de production d'un projet social d’avenir, éprouvé dans des pratiques, les
entreprises de I'économie sociale ne seront plus des phénoménes typiques ou, pire,
surannés, elles pourront retrouver une vitalité en phase avec les attentes qu'elles suscitent.



